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1 debate sobre los cultivos transgénicos es uno de los temas mds actuales y con-

trovertidos en el mundo, agudizado con el recrudecimiento de las crisis alimen-
tarias, climdticas, energéticas y ambientales. Paradéjicamente, las empresas transna-
cionales de agronegocios presentan ahora los transgénicos como una «salida frente a
las crisis».

No es extrafio que las transnacionales promuevan esta idea, porque ademds de ser
un gran negocio, les permite argumentar que no hay necesidad de revisar las causas
de las crisis que ellas han contribuido a provocar. Tampoco tienen realmente interés
en «salir» de las crisis porque con ellas han lucrado mas que nunca. Por ejemplo,
desde las semilleras hasta las que distribuyen cereales o fabrican maquinaria agricola,
obtuvieron ganancias enormes desde que en 2007 se revelé con mds claridad la crisis
alimentaria mundial.

Sibien Cuba se diferencia en muchos aspectos del resto del mundo, también aqui
es urgente y necesario debatir el tema de la produccién alimentaria, porque el pais
debe responder a muchos aspectos de estas crisis que ineludiblemente impactan en el
pueblo cubano —a pesar de haber sido provocadas por el sistema capitalista indus-
trial, que devasta la gente y el ambiente— y que se suman a los efectos del bloqueo
econémico a que ha sido sometido durante casi cincuenta afios.

Aungque en la ultima década Cuba ha sido el ejemplo mds contundente de que
frente a la crisis alimentaria la produccién agroecolégica es posible, viable y capaz de
proveer alimentos a poblaciones en ciudades tan grandes como La Habana, también
hay cientificos de instituciones publicas que consideran que los cultivos transgénicos
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podrian ser un aporte a la produccién alimentaria nacional, fuera de la égida de lucro
de las empresas transnacionales. Sin embargo, para otros, los transgénicos represen-
tan una amenaza no solo a los logros ya obtenidos en otras formas de produccién
alimentaria, sino también a la salud y al medioambiente; incluso afirman que los
transgénicos, aun sin transnacionales, constituyen un paradigma opuesto a formas de
desarrollo social, ambiental y econémicamente sostenibles.

Es entonces imprescindible un debate social sobre el tema. Un debate abier-
to, transparente y comprometido, de amplia participacién popular, que marque una
clara diferencia con la introduccién de estos cultivos en el resto del mundo, donde
casi sin excepcién han sido una imposicién de las empresas transnacionales que los
controlan, mediada por la corrupcién, el férreo control del mercado alimentario sobre
los agricultores, la propaganda falsa y las presiones o complicidades con las cipulas
gubernamentales.

Prueba de ello es que, aunque las transnacionales y las organizaciones que ellas
financian quieren vender la idea de que los transgénicos ya se hallan en todas partes, a
trece afios de su comercializacién apenas ocupan cerca del 2% de la tierra cultivada en
el planeta y solo una docena de paises realizan siembras comerciales a gran escala. El
98% de la produccién de transgénicos, que segin las transnacionales «estin en todo
el mundo», se realiza solo en ocho paises' y mas de ciento setenta no los han autori-
zado comercialmente. Las encuestas de «percepcién publica» sobre los transgénicos
en diferentes naciones, muestran que mds del 95% de los consumidores prefieren
no comerlos. Sin embargo, la eleccién no estd realmente en sus manos, porque pese
a que las transnacionales aseguran que «no hay pruebas de que causen dafnos», han
conducido una violenta campana para impedir que se etiqueten.

Este libro se plantea entonces como una contribucién a un debate nacional, muy
distinto a esos métodos impositivos que han caracterizado a los transgénicos en todo
el mundo. Debate que sin duda serd seguido con atencién por ser un tema crucial de
lucha y oposicién de los movimientos populares del planeta, para quienes los trans-
génicos representan una herramienta fundamental de dominacién de las transnacio-
nales para impedir la soberania alimentaria, al tiempo que conllevan impactos en la
salud, el ambiente y en las propias semillas que, al decir de La Via Campesina, son un
«patrimonio de los pueblos al servicio de la humanidad».

Pero no solo quienes luchan contra los transgénicos estdn atentos a este debate.
También es importante para las transnacionales, para las cuales la posicién de Cuba
puede influir decisivamente en sus estrategias de mercadeo, quiza favoreciéndolas.
Monsanto, la principal transnacional de transgénicos en el mundo, recibié con en-
tusiasmo el anuncio que se hizo en diciembre de 2008 de que Cuba se planteaba

! Datos tomados de las estadisticas del Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Bio-
tecnoldgicas en la Agricultura (ISAAA). Ver www.isaaa.org.
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aumentar sus experiencias de campo con maiz transgénico, colocindolo entre las
noticias selectas de la compaiiia.? Estd claro que nadie en Cuba buscaba este efecto,
pero es importante reconocer que ademds de la discusién nacional, cualquier decisiéon
que tome Cuba tendrd un impacto sobre muchos, como ha sucedido con otros temas
de politica mundial.

Los documentos reunidos en este libro plantean una diversidad de enfoques, cu-
yos andlisis y lectura serdn muy utiles para una mejor comprensién del tema. Los
compiladores, Fernando R. Funes-Monzote y Eduardo F. Freyre Roach, resumen
en el «Prefacio» una serie de aspectos recogidos en este volumen: qué son los trans-
génicos, cudl es su origen y situacién actual en Cuba, qué problemas implican para
la salud, el medioambiente y los recursos genéticos cubanos, qué han significado en
otras regiones del mundo y qué podria suceder en la Isla si se extendiera su aplica-
cién. Ademds, varios autores ilustran con amplio conocimiento de otras formas de
agricultura, que aportan significativamente a la alimentacién y que, con mayor apoyo,
podrian hacerlo mucho mais.

Agrego una breve resefia histérica sobre el origen de los transgénicos y porqué
comenzaron a producirse, los rendimientos que han tenido en la prictica y los desa-
tios que representan para la salud y la bioseguridad, temas que son desarrollados con
mayor amplitud en varios textos de este libro.

¢De dénde vienen los transgénicos?

Es significativo recordar que la llamada Revolucién Verde, que implicé desde los afios
sesenta el desarrollo de las llamadas variedades de alto rendimiento —principalmen-
te cereales como maiz, trigo y arroz—, fue impulsada por fundaciones ligadas a los
mayores capitales industriales estadounidenses, como la Fundacién Rockefeller, que
veian en ella una respuesta a la Revolucién Roja. De ahi incluso que en su nombre
se ligara la propuesta de una «alternativa al comunismo»: en lugar de una revolucién
«roja», el capitalismo podia proveer una revolucién «verde». Su légica fue la siguiente:
el hambre es un factor determinante en la rebelién de los pueblos contra el orden
injusto del capitalismo; si se producian mayores cantidades de alimentos, se podrian
prevenir tales revueltas. El hecho de que las variedades de alto rendimiento necesita-
ran para poder desarrollarse enormes cantidades de fertilizantes sintéticos, sistemas
industriales de riego, maquinaria pesada, y que debido a la enorme vulnerabilidad de
esos cultivos a las plagas —por ser extensos campos uniformes— también requirieran
grandes cantidades de agrotdxicos, completaba sinérgicamente el cuadro. La utilizacién

2 Ver noticia publicada en el sitio web de Monsanto: www.monsanto.com/biotech-gmo/asp/biotech_
news.asp?yr=2008newsId=nr20081202.
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de estas tecnologias aumentaria el lucro de muchas de las grandes empresas base del
sistema capitalista: tanto las de agronegocios como las ligadas a la industria petrolera,
a través del aumento de la petroquimica y el uso de petréleo para la maquinaria y
transportes.

Asi, la agricultura, que desde hace diez mil afios se basaba en semillas de li-
bre acceso, agua, tierra, sol, trabajo humano y traccién animal, que estaba altamen-
te descentralizada y, por lo general, a cargo de pequefios productores y campesinos
—que adn son quienes producen la mayoria del alimento a nivel mundial—, fue
transformada en una maquina industrial «petrolizada» que exige grandes inversiones,
magquinarias caras, enormes cantidades de agrotéxicos y semillas de laboratorio, aho-
ra casi totalmente controladas por las empresas. Aunque la Revolucién Verde logré
producir volimenes mayores de algunos granos, no solucioné el hambre en el mundo,
tal como prometian sus promotores, sino que la aumenté, desplazando de la tierra a
millones de agricultores y campesinos con sus familias.’ El proceso dejé también un
saldo global de erosién de suelos, biodiversidad agricola y pecuaria, que junto a la
contaminacién quimico-téxica de las aguas, no tiene precedentes en la historia de la
humanidad, acompafnado ademds por una creciente crisis de salud humana y animal
que, nuevamente, termina siendo un negocio para las mismas compaiias.

Treinta afios atrds, pese al aumento de la agricultura industrial en varios paises,
el sector agroalimentario estaba todavia bastante descentralizado, lo cual colocaba
un limite a las empresas de agronegocios para poder seguir aumentando los lucros
que lograron con la Revolucién Verde. Se lanzaron entonces a una agresiva campa-
fia para controlar toda la cadena agroalimentaria. Esto era una medida estratégica:
ademds de ser el mercado mis grande a nivel mundial, es esencial, porque nadie
puede vivir sin comer.

Esta conquista del sector agroalimentario global por parte de las transnacio-
nales, se basé —y sigue basindose— en tres pilares: control del mercado a través
de grandes oligopolios, marcos regulatorios a su favor, y nuevas tecnologias. Por
un lado, presionaron para que se hicieran nuevas regulaciones, con la redaccién e
imposicién de formas de propiedad intelectual sobre las variedades agricolas cada
vez mds restrictivas, que fueron globalizadas a través de la Organizacién Mundial
del Comercio y de los tratados de libre comercio bilaterales y regionales. Por otro
lado, aumentaron vertiginosamente su control vertical y horizontal del mercado.
Las empresas mds grandes de cada rubro absorbieron a las mas pequefias, y al mis-
mo tiempo diferentes rubros se fusionaron. El ejemplo mds notable fue la compra
global y masiva que realizaron las empresas quimicas —fabricantes de agrotdxi-
cos— de las empresas semilleras.

* Para mis informacién, ver de Peter Rosset «El hambre en el tercer mundo y la ingenierfiia genética:
:Una tecnologia apropiada®» en este mismo libro.
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Hasta los afios setenta existian en el mundo mas de siete mil empresas semilleras
y ninguna cubria siquiera el 1% del mercado mundial. Solamente el 5% de las semi-
llas comerciales estaba bajo propiedad intelectual, el resto se hallaba en manos de
agricultores e instituciones publicas de investigacién agricola. Actualmente, el 82%
del mercado global de semillas se encuentra bajo propiedad intelectual. Las diez ma-
yores empresas productoras de semillas controlan el 67% de ese mercado a nivel
mundial y las tres principales —Monsanto, DuPont y Syngenta— acaparan el 47%,
porcentaje que sigue en aumento. En agrotéxicos, la concentracién es ain mayor:
el 89% del mercado mundial estd en manos de diez empresas. Y no por casualidad,
entre esas diez estin Monsanto, DuPont y Syngenta, junto con Bayer, Bast y Dow
AgroSciences.*

Estas seis empresas controlan hoy todas las semillas transgénicas plantadas co-
mercialmente en el mundo. Justamente, por ser empresas quimicas, los transgénicos
que hoy se cultivan en el mundo resultan, en mas del 80%, resistentes a los quimicos
de las mismas compaiifas. El resto son semillas insecticidas —transgénicos manipu-
lados para expresar la toxina del Bacillus thuringiensis— o una combinacién de ambos
caracteres.

Ademis de esta concentracién del poder corporativo, los transgénicos permitie-
ron patentar, de forma generalizada, seres vivos y semillas agricolas. Esto no existia
antes, porque para patentar algo hay que demostrar que cumple tres requisitos: ser
nuevo, haber sido inventado y tener utilidad industrial. Con los seres vivos no se po-
dia alegar que ninguno fuera «nuevo», pues dependian de procesos naturales. Con los
transgénicos, las empresas lograron establecer que eran un «invento» no natural y, por
tanto, patentables. La diferencia con otras formas de propiedad intelectual es que una
patente convierte en delito cualquier forma de utilizacién sin pagar o poseer licencia
del duefio de la patente.

Todos los transgénicos plantados comercialmente estin patentados, lo cual con-
vierte en un delito guardar semilla y volver a usarla en la préxima siembra. Mds adn:
los propietarios de campos que se contaminan con genes transgénicos —por ejemplo,
a través de polen e insectos— pueden ser demandados por las compafiias «por uso
indebido de patente». Segun datos del Center for Food Safety, en los Estados Unidos,
Monsanto ya ha ganado mis de 21 millones de délares por ese tipo de procesos judi-
ciales. y ha obtenido mds de 160 millones de délares adicionales en «acuerdos» fuera
de los tribunales, porque los agricultores asumen que no podrin ganar y prefieren
pagar directamente las demandas injustas de Monsanto para no perder en un juicio y
tener que cargar ademds con ese gasto.

* «sDe quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilizacion de la vida».
Informe del Grupo ETC, noviembre de 2008. Ver www.etcgroup.org/es/materiales/publicaciones.
html?pub_id=709.
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Sin embargo, patentar semillas y levantar demandas judiciales significa en la
practica una flagrante y permanente violacién de los derechos de los agricultores a
conservar, guardar y replantar sus propias semillas, reconocidos internacionalmente
por la Organizacién de las Naciones Unidas.

Como si esto no fuera suficiente, las empresas de transgénicos y el Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos desarrollaron la tecnologia Terminator —o
tecnologia de restriccién del uso genético, como se conoce en las Naciones Unidas—
para crear semillas «suicidas» que se vuelven estériles en la segunda generacién, con
lo cual se convierten en una patente «bioldgica» sin fecha de expiracion. Esta tecno-
logia se vuelve tan aberrante y peligrosa, que el Convenio de Diversidad Biolégica de
las Naciones Unidas estableci6 en el afio 2000 una moratoria internacional sobre su
experimentacién y comercializacién en todo el mundo.

Cuando en el Grupo ETC (entonces llamado RAFI) descubrimos y denunciamos
en 1998 la primera patente sobre Terminator —actualmente hay casi un centenar de
patentes parecidas en manos de las diferentes empresas de transgénicos—, Delta &
Pine Land Co., la principal empresa de semillas de algodén del mundo, propiedad
de Monsanto, que la desarroll6 junto al Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, le llamé «sistema de proteccién de la tecnologia». El argumento fue que iba
a «ayudar» a los agricultores y campesinos del tercer mundo a terminar con sus «se-
millas obsoletas». Reconocian claramente que el objetivo de la tecnologia transgénica
Terminator era controlar definitivamente a todos los agricultores del mundo.

En los ultimos afios, frente al inevitable problema de la contaminacién transgé-
nica a nivel global, cambiaron el discurso para decir que Terminator seria un instru-
mento de «bioseguridad», con el cual impedirian que el polen transgénico que llegue
a otros cultivos sea fértil. Sin embargo, varios estudios cientificos han mostrado que
esta tecnologia no funcionaria al 100%, pues su complicada construccién es alta-
mente inestable.’ Por tanto, si se aplicara comercialmente, esta tecnologia sumaria
al problema de la contaminacién —que de todas maneras se mantendria— el de la
esterilidad, que sufririan no solo los que la usaran, sino también todos los cultivos a
los que llegara el polen.

En suma, desde su concepcidn, el desarrollo de semillas transgénicas estuvo
orientado a fortalecer el poder de las empresas sobre los agricultores, creindoles una
dependencia absoluta que supera incluso la que ya tenfan de las semillas hibridas y los
agrotéxicos, y les hace perder cualquier tipo de decisién sobre ellas. Quien controla
las semillas, controla la llave de toda la red alimentaria.

5 Ver, por ejemplo, Ricarda Steinbrecher: «Why V-GURTs (Terminator) Fails the Requirements as a

Biological Containment Tool for Biosafety», documento para el Organo Subsidiario Cientifico Téc-
nico del Convenio de Diversidad Biolégica. SBSTTA10, CBD. Publicado por EcoNexus, febrero de
2005, en www.econexus.org.
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éTransgénicos sin transnacionales?

En Cuba, sin embargo, cientificos del Centro de Ingenieria Genética y Biotecnologia
(CIGB) argumentan que estarian fuera del control de las transnacionales, porque
serfan transgénicos desarrollados por instituciones publicas. No obstante, persiste el
mismo paradigma tecnoldgico. En lugar de promover la diversidad de semillas y de
agricultores y, por tanto, la resiliencia y la adaptabilidad a muchas condiciones micro-
climiticas, a diferentes terrenos y situaciones, incluso a la flexibilidad que da la diver-
sidad genética y varietal para los cambios que estd produciendo el caos climitico, los
cultivos transgénicos son construcciones uniformes que aumentan la vulnerabilidad
frente a las plagas y no son, en absoluto, flexibles frente a las variaciones climdticas o
de los suelos.

Los transgénicos que se quieren producir a gran escala en Cuba, son prictica-
mente iguales a los que desarrollan las transnacionales: con caracteres insecticidas
—conllevan por tanto todos los problemas de resistencia de los insectos a ellos, tal
como ya sucede en los lugares donde se plantan industrialmente— o resistentes a
agrotéxicos. En ambos casos, esto ha llevado a aplicar mds agrotéxicos que en culti-
vos convencionales, ya que la fuerte y continua presencia de toxinas produce rapida-
mente mds resistencias en los insectos plagas, y las altas dosis de agrotdxicos crean
resistencia en la vegetacién que acompaiia a los cultivos. En los dos paises con mayor
cantidad de siembras intensivas de transgénicos tolerantes a herbicidas, los Estados
Unidos y Argentina, esto ha llevado al surgimiento de nueve tipos de supermalezas,®
lo cual conduce a la necesidad de usar cada vez mayores cantidades de agrotéxicos y,
por consiguiente, aumenta la toxicidad.

Si Cuba siembra transgénicos insecticidas y tolerantes a herbicidas, el proceso de
crear supermalezas y la necesidad de usar agrotéxicos cada vez mds poderosos, seria
igual. Significa, ademds, aumentar no solo la dependencia de derivados de petréleo,
sino también la destruccién de suelos y de la biodiversidad —lo cual es la base de
cualquier agricultura auténoma y soberana—, algo peligrosamente insostenible para
las generaciones futuras. Y aunque los transgénicos en Cuba no tengan patentes de
las transnacionales, los agrotéxicos si pertenecen a ellas y aumentarin en Cuba la
dependencia de esas trasnacionales, que, como mencioné, finalmente son las mismas
empresas que controlan los transgénicos.

También llama la atencién que si el pais afirma querer desarrollar transgénicos
sin transnacionales, el CIGB haya invitado, en diciembre de 2008, a Clive James,
presidente del Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplicaciones Biotec-
nolégicas en la Agricultura (ISAAA), la principal institucién global de cobertura y

propaganda de las transnacionales de transgénicos. No resulta extrafio entonces que

¢ Sobre este tema, ver andlisis informe del Grupo ETC citado en nota 4, pp. 15-18.
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Clive James afirme arrogantemente a la prensa que en Cuba «necesitan mds y mejores
alimentos, lo que puede ofrecer esta tecnologia» (refiriéndose a los transgénicos).” Al
ISAAA lo financian las transnacionales para que lleve este discurso por el mundo,
hecho que ha sido muchas veces denunciado por organizaciones de la sociedad civil.
Esta institucién elabora las estadisticas de las dreas cultivadas con transgénicos a nivel
internacional, distorsiondndolas con frecuencia para aparentar que existen mayores
extensiones y dar la impresién de que todo son beneficios, «olvidando» intencional-
mente resefiar los multiples problemas que conllevan. En calidad de maquina de pro-
paganda capitalista, seria Gtil para los cubanos consultar los documentos que analizan
criticamente a esta institucién y que muestran quiénes se benefician de este tipo de
«consejos» y quién paga por ejecutarlos.®

¢Aumentar o disminuir la produccién?

Un aspecto que el ISAAA nunca va a mencionar, por ejemplo, es el hecho de que
ademids de que ningun transgénico contiene mejores propiedades nutricionales —por
el contrario, poseen hasta doscientas veces mds residuos de agrotdxicos porque son
tolerantes a estos—, producen menos que los cultivos convencionales. Esto ya ha-
bia sido demostrado en estudios de investigadores de las universidades de Nebraska
(2007) y de Kansas (2008), pero fue corroborado contundentemente en un informe
publicado en abril de 2009 por la Unién de Cientificos Preocupados de Estados Uni-
dos (UCS, por sus siglas en inglés). El estudio, del biélogo molecular Doug Gurian-
Sherman, se titula «Failure to Yield» (Fracaso de rendimiento) y analiza veinte afios
de experimentacién y trece de comercializacién en los Estados Unidos.” Ese pais es el
primer y principal productor mundial de transgénicos, y hasta hoy mantiene la mayor
area plantada con estos cultivos. El estudio analiza, a partir de estadisticas oficiales,
los rendimientos anuales durante casi dos décadas y en cada Estado.

Es el estudio mas amplio y minucioso realizado hasta el momento. Concluye que
los transgénicos no han contribuido a aumentar la produccién agricola en los Estados
Unidos. Y afirma que otros métodos, convencionales y organicos, si han incrementa-
do los rendimientos. La UCS explica que en el caso de la soya, los transgénicos han

7 «Cuba Ready to Authorize GM Corn Crop: Scientists», nota de Esteban Israel en Reuters, 2 de di-
ciembre de 2008.

8 Devlin Kuyek: «EI ISAAA: Generando ganancias en nombre de los pobres», Biodiversidad, Sustento y
Culturas, 2001. Ver www.grain.org/biodiversidad/?id=121. Y «Undoing the ISAAA. Myths on GM
Crops», nota de GM Freeze y Amigos de la Tierra Europa, febrero de 2009, ver www.gmfreeze.org/
uploads/ISAAA_Q&A_2009.pdf.

? Disponible en www.ucsusa.org/food_and_agriculture/science_and_impacts/science/failure-to-yield.
html.
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disminuido notablemente el rendimiento (en promedio 11%), en el caso del maiz
tolerante a herbicidas no aumentaron nada y en el maiz insecticida con la toxina Bt,
hubo un ligero incremento, un promedio de 0,2-0,3% anual, lo cual significa un acu-
mulado de 3-4% al final de los trece afios de siembra comercial, registrado sobre todo
en zonas de ataques severos de la plaga, mucho mayores que los dafios reportados en
Cuba.

El dato mds significativo es que el aumento total del rendimiento del maiz en
esos trece afios fue mds del 13%, lo que quiere decir que el 75-80% del incremento
del rendimiento se debié a otras variedades y otros métodos de produccién. O sea,
que si no se hubieran sembrado transgénicos en los Estados Unidos, el total de la
produccién de maiz hubiera sido mayor.

Una de las razones por las cuales los transgénicos producen menos radica justa-
mente en la presencia de genes ajenos al cultivo. Para que la planta exprese esos genes,
debe usar energia que de otra forma podria dedicar a mayores rendimientos. Con el
enorme potencial de experiencia que tiene Cuba en otras pricticas agronémicas no
transgénicas, no necesita embarcarse en la riesgosa experiencia de los transgénicos.

Salud y bioseguridad

Las transnacionales y las instituciones que ellas financian nunca dicen que «los trans-
génicos son sanos». Sencillamente afirman que «no hay pruebas de que causen dafios»
y aplican una légica invertida, que intenta ocultar la verdad. Si no se puede decir, en
términos afirmativos, que son sanos, no deberian estar en circulacién.

En abril de 2009, por primera vez, la Asociacién Estadounidense de Medicina
Ambiental (AAEM por sus siglas en inglés) alert6 a sus miembros y al publico en
general de que los transgénicos representan un peligro para la salud.! Una importan-
te conclusién en la que se basan es que, a partir de los multiples ejemplos analizados,
«hay mds que una relacién casual entre alimentos transgénicos y efectos adversos
para la salud». Explican que segun los Criterios de Hill —muy reconocidos aca-
démicamente para evaluar estudios epidemiolégicos y de laboratorio sobre agentes
que puedan suponer riesgos para la salud humana—, «existe causalidad en la fuerza
de asociacién, la consistencia, la especificidad, el gradiente y plausibilidad biolégica»
entre el consumo de alimentos transgénicos y los efectos adversos a la salud.

Entre los efectos negativos, comprobados a partir de decenas de estudios en animales,
mencionan «riesgos serios», como infertilidad, desregulacién inmune, envejecimiento
acelerado, desregulacién de genes asociados con sintesis de colesterol y regulacién de

10 El reporte integro de la AAEM se puede consultar en espafiol en: www.biodiversidadla.org/Principal/
Contenido/Noticias/Alimentos_geneticamente_modificados.
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insulina, cambios en el higado, riflones, bazo y sistema gastrointestinal. Citan, entre
otros, un estudio de 2008 con ratones alimentados con maiz transgénico Bt de Mon-
santo, que vincula el consumo de ese maiz con la infertilidad y la disminucién de peso,
y muestra también la alteracion de la expresion de cuatrocientos genes (!).

Varios articulos de este volumen citan otros ejemplos sobre el mismo tema, mos-
trando que los transgénicos implican riesgos considerables para la salud. La verdad
es que la unica razén por la que han sido puestos en circulacién con tal falta de
evaluacién previa, es el poder de las transnacionales, que necesitaban colocarlos en el
mercado para poder incrementar el control corporativo de la red agroalimentaria.

Ninguno de los paises que han autorizado la siembra comercial de los trans-
génicos y cuya drea de tierra cultivada cubre el 98% de esta superficie en el mundo
exige que antes de ponerlos en el mercado se realicen pruebas de sus posibles efectos
sobre la salud y mucho menos que se analice seria e independientemente su impacto
a largo plazo. Se trata simplemente de ensayos agronémicos que tampoco evaldan el
potencial de contaminacién de otros campos y cultivos. Todos los datos sobre estos
aspectos se toman de las declaraciones e informes de las propias empresas. Aunque
las legislaciones de bioseguridad de muchos paises incluyan que se deben tener en
cuenta los impactos sobre la salud, no hay disposiciones —ni recursos— para realizar
pruebas independientes, ni tampoco la obligacién de hacerlas.

Ese «secretito» sucio de las regulaciones de bioseguridad, que imitan a la regula-
cién estadounidense, es la plataforma comin de la mayoria de las aprobadas en Amé-
rica Latina, a las que no en vano llamamos «leyes Monsanto». Es significativo que en
los casos en que se realiza este tipo de estudios previos de impactos sobre la salud, los
cultivos no se han autorizado. Por ejemplo, el estudio mencionado con maiz transgé-
nico Bt de Monsanto, que lo hizo obligado por la Unién Europea, tuvo ese efecto en
Europa. Posteriormente, Monsanto se dedicé a «convencer», por medios espurios, a
la Agencia Europea de Seguridad de los Alimentos de que era un «error de interpre-
tacién», en abierta contradiccién con reputados cientificos independientes europeos
que analizaron el estudio completo. A los paises que no quisieron aceptar este stbito
cambio de recomendacién, como Alemania, la transnacional los ha llevado a juicio.

Cuba no ha publicado este tipo de investigaciones independientes, basadas en
trabajos a largo plazo y su efecto en animales de laboratorio. Por ejemplo, no se ha es-
tudiado el impacto real en la salud que podria tener el maiz FR-Bt1 (cuya siembra se
anunci6 en diciembre 2008), y que seguro tiene, segln varios estudios independientes
sobre otras variedades con el mismo tipo de toxina. Seria un grave error y un riesgo a
la salud de la poblacién que Cuba considerara a los paises que han plantado este tipo
de maiz como un precedente suficiente, ya que de ellos no se tiene mds referencia que
las de las propias transnacionales. Y seria otro grave error que adoptara un enfoque de
«equivalencia sustancial»,' otro de los conceptos maquinados por las transnacionales
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para facilitar su farsa de «bioseguridad». El hecho de que el maiz que la Isla importa
contiene transgénicos con esta toxina y que ya se esté consumiendo, tampoco es nin-
guna garantia de inocuidad. Podria haber mdltiples efectos en curso en la poblacién,
y, al no hacer seguimientos especificos, separados de otros factores, quedan ocultos.
En este sentido, el pais debe diferenciarse del tratamiento como «conejillos de indias»
al que los Estados Unidos ha sometido a su poblacién, al poner a circular transgénicos
sin ninguna garantia real de inocuidad.

Por otra parte, seria pertinente que Cuba evaluara si este es el tipo de inversién
que se quiere hacer para cubrir las necesidades agricolas y alimentarias. A fin de
actuar con responsabilidad, antes de liberar cualquier transgénico, deberia dedicar
largos afios de estudio, recursos humanos y econémicos para analizar si realmente
tendrdn impactos en la salud. Si no lo hace, correra el peligro de introducir riesgos
importantes a la salud de la poblacién —algo que seguramente placerd a las trans-
nacionales, tanto como que libere transgénicos de manera masiva, pero esta vez no
lo anunciarian en su sitio web—. Si lo hace en forma seria y responsable, como es el
objetivo de los cientificos cubanos, implicard una importante inversién que deberd
repetirse ante cada nueva modificacién y desviara recursos de otros enfoques ya co-
nocidos para la produccién alimentaria sana y sustentable.

El mundo estd hoy en medio de las peores crisis de la historia reciente. No me
refiero a la econémica y financiera del capitalismo, sino a la climatica, alimentaria, de
salud y ambiental. Cuba, asi como muchos pueblos indigenas y campesinos que si-
guen siendo los creadores y guardianes de las bases de la alimentacién mundial, tiene
la posibilidad de mostrar caminos totalmente diferentes. En lugar de buscar modelos
tecnoldgicos «sustancialmente equivalentes» a los de las transnacionales, podria apro-
vechar mucho mis la riqueza, los conocimientos y las experiencias de su agricultura
sustentable, que ademds de proveer alimentos sanos, nutritivos y variados a su propia
poblacién, es un espaldarazo a la lucha de los movimientos campesinos, indigenas y
populares en todo el mundo.

1t Extensamente explicado en la contribucién de Alfredo Abuin y Carmen Porrata al presente
volumen.
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